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Taraflar arasinda mevcut dava nedeni ile yapilan yargitama sonunda,

GEREGI DUSUNULDU :

DAVA :

Davact vekilli mahkememize verdigi 05.11.2009 havale tarihli dava
dilekgesiyle zetle, miivekkili banka ile Usak Valiligi Il Dernekler Miidurlagl, Niifus ve Vatandaslik
Madariega, i Oze! Idaresi, Ii Sivil Savunma Mudurlugu arasinda 06.03.2009 dluzenleme tarihli
maas O8demesi protokolli diizenlendigini. protokol geredince sézlesmenin tarafi olan kurum ve
kuruluglarda caiisan ve bankaya veriler de yer alan personelin maaslarinin mivekkili bankanin
Usak Subexire yauniacadi ve bunun ° Vs promosyon uygulanacadinin diizenlendidi, ancak
de=val'run bu protokoide taraf olmame §-grmen protokoide diizenlenen hususta Usak Hakem
levetine bagvuruda bulundugunu, bu 2y dncelikle taraf olmayan davali yéniinden protokol
hiikdmlerinin uyguianmasint isteme nakkirin buiunup bulunmadifinin incelenmesi gerekirken
protokolin tarafiymis gibi dogrudan isin escsina girmek suretiyle hiikiim tesis edildidini, ilgili
kurum ile vyapillan vyazismalar geregince davalinin sézlesme tarihi itibariyle gérevde
bulunmadigindan listede adinin dahi gegmedigini, bu nedenle davahnin dava ve sikayet ehliyeti
olmadifindan dolayr Usak Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti Karar’'nin sifat yoklugu nedeniyle
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

CEVAP :

Davali vekili 08.02.2010 havale tarihli cevap dilekgesiyle, miivekkilinin 2009
Yill Mart ayinda Usak Dernekler If Midarligiu olarak gérevlendirilmesi ve maasinin yatmasi icin
yopilan anlasma geredi Fortisbank Usak Subesine giderek hesap agtirdidini, maasin bu hesaba
yatirimaya baslandidin, herkesin hesabina promosyon bedeli yatirildigi halde miuvekkitinin
hesabina  yatinlmadiding, bunun  Ozerine miivekkilinin  Usak Tiketici Sorunlan Hakem Heyeti
Bagkanh§ina miracaat: Gzerine 12. 10,2009 gin 13/19/06 sayi karan ile bagvurusunun kabul
edildigine iliskin karar verildigini, davanin haksiz ve yersiz oldudunu, reddine karar verilmes
gerektigini savunmustur.

YARGILAMA:

Taraf vekilleri d-iillerini ibraz etmisler, Usak Sanayi ve Ticaret II
Mic s riginden dava konusu  Tiiketi:. ¢ nlar Hakem Heyeti Baskanhgi karari getirtilip
incelenmist: . "

SERTKGE: L

Dava, Usak Tiketic. 50 ’) tar Hakem Heyeti kararina itiraza iliskindir.

Usak Taketici Sorunlar ¢ickem Heyetinin 12.10.2009 tarihli karar ile tiketici
Huseyin Sayan'in Fortisbank Usak Subesi ile kurum tarafindan imzalanmis sézlesme geregi
gonderilen listede her ne kadar adi bulunmasa da listede adi bulunanlarla beraber, ilk aydan
itibaren maagint bankadan almaya bagladigindan tiketicinin de sézlesme geredi génderilen listeye
eklenerek maagina karsilik oldrak édenmesi gereken 700,00 TL promosyon iicretinin hesabina
yatirdmasina karar verilmis olup davaci Banka Tilketici Sorunlari Hakem Heyeti Baskanli§i'nin bu
kararnnt iptalini talep etmektedir,
Davaci Banka ile sézlesmede Kurulus olarak amilan TC. Usak Valiligi- -1l
D=rnekiey MOdgriugi-Nifus ve Vatandashk Midirligi- Ii Ozel idaresi ve Il Savunma Mudirligi
arasinda \§.3.2009 tarihinde maag 6demesi protokolii imzalanmis, Banka aracili
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personeline yapilacak olan maas, ikramiye, avans, vergiiadesi, tazminat gibi 6demelerin uygulama
asaslart belirlenmistir. Sézlesme geregi'davaci bankanin ilgili kurumiarin personeline yapacag
maag Gdemesinin bankaya muhtemel getirisi distiniilerek kurulusa ayni yardim yapiimasinin da
kararlastirildigi, ayni yardim adi altindaki 700%er TL.lik promosyonun kurulus tarafindan bildirilen
262 kisilik listedeki personel hesaplarina 20.4.2009 tarihinde aktarildigi anlagilmigtir.

Usak Valilibi Yazi Isleri Midirligiince davac Bankaya génderilen cevabi
yazida sozlesme tarihinde 272 personel kadrosu bulunup 262 kadrosu dolu oldugundan
promosyon listesinin 262 kisi icin dizenjendigi ve davalinin gérevine 31.3.2009 tarihinde
bagladigindan sézlesme tarihi olan 6.3.200% :tarihinde gbrevde olmadigi igin banka promosyon
listesine alinmadiginin bildirildigi, davaci bagkanin da davalinin Usak it Dernekler Midiiri olarak
31.03.200¢ tarininde ~ gdrevine beg!iyrii'dan  sonra  maasini  aldi§i  Bankanin  verdig
promosyuiaan yararlanma talebini  listede ismi bulunmadi§i ve so6zlesmenin tarafi olmadigi
gerekgesiyle reddettigi anlagilmaktadir.

Iigili sézlesmenin 3.I maddesinde Kurulugun kadrosuna yeni bir personel
katilmasi ve personele banka nezdinde hesap agilmasi, ddeme bilgileri igerisine yeni personel
eklenmesi durumunda Kurulugun bildirim ile ilgili yikiamialikleri de kararlastiriimak suretiyle yeni
personelin de sézlesme kapsamina alinacags bir anlamda belirlenmis olmaktadir.

Oncelikle davalini sozlesmenin tarafi olan kurum personeli olup yapilan
sozlesmenin davaliy: dogrudan ilgilendiren Banka aracilifiyla yapilacak maas ddemesine iliskin
olmasina, davahnin bu sézlesme geredi davaci Bankadan maasint almaya baslayip bu kapsamdaki
haklara sahip oimasi yaninda Bankaya karsi belirlenen  sorumluluklar da  yiikienmig
bulunmasina gére sbézlesme geredi taahhiit edilen promosyona iliskin istemi hakkinda davac
Bankaya karsi dogrudan talepte bulunma veya dava agma hakkina sahip oldudu mahkememizce
kabul edilmistir.

Ayrica davaci Banka ile ilgili Kurumlar arasinda dzenienen soézlesme
tarihinde davacinin sonradan atandigi kadronun bos da olsa var oldugu, davacinin sézlesme
tarihinden sadece yirmibes gin sonra 31.03.2009 tarihinde gorevine basladidi,buna karsin
s6zlesme siiresinin g yil oldugu,davalinin bu siire icerisinde diger personel gibi maaslarin davac
Bankadan alacag:dyleyse davall tlketicinin de adina yapilacak maas 6demesinin bankaya
muhtemel getirisinin olmas! agisindan diger ?sersonelden bir farkimin bulunmadidi, sadece yirmibes
glinlik bir eksiklik sebebiyle sdziesmenin sadfetid) ve diger personeiin faydalandidi promosyondan
yararlandirimamasinin hakkaniyete uygun 3imadigi,bu sebeplerle davaci bankanin Usak Tiiketici
Sorunlar Hakem Hevyeti'nin 12.10.2009 tarth ve 13/19/06 sayil kararina itirazinin reddi gerektigi
kanaatine varilms , 4077 S.Y.nin 22/5.maddesinin son climlesinde Tuketici Sorunlarn Hakem
Heyeti Kararlarina karsi yapilan itiraz lzerine Tuketici Mahkemesinin verecegi kararlarin kesin
oldugu hitkme badgiandigindan tiim bu sebeplerle kesin olmak lizere asagidaki sekilde hilkkim tesis
edilmistir.

H UK UM : Yukarida agiklanan sebeplerle;

Davanin REDDINE,

Dava tiiketici tarafindan agimus bir dava olmadidindan harg muafiyeti
bulunmayip pesin harcin karar ve ilam harci olarak mahsubuyla eksik kalan 1,55 TL.nin davacidan
tahsiline ve Hazine'ye irat kaydina, ;

Davall kendisini bir vekille temsii ettirmis oldugundan, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geredince 500,00 TL maktu vekalet iicretinin davacidan tahsiliyle davaliya verilmesine,

Davaci  tarafindan yapilan yargillama giderlerinin kendi Uzerinde
birakilmasina,

Dair, davact vekili Av. Mehmet Celikdrs ile davall vekili Av. Halil Cetin'in
ylzlerine kars! kesin olarak verilen karar agikga okunup usulen anlatildi. 22.04.2010
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