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DAVACI: ABDURRAHMAN AKAY

VEKILIi: AV. MUHSIN OZKALE
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DAVALI: OSMANIYE VALILIGI

VEKILI: AV. UGUR SAGLAM

Osmaniye Valiligi 11 Milli Egitim Midiirlugi Hukuk Biirosu Merkez/ OSMANIYE

DAVANIN OZETiI : Osmaniye ili, Merkez ilgesi, Mehmet Akif ilkokulunda miidiir olarak
gorev yapan davaci tarafindan, 37,83 puan ile degerlendirilerek gorev siresinin
uzatilmamasina ve basvuru hakki verilmemesine iliskin Egitim Kurumlari Yoneticileri
Degerlendirme Formunun; davaci hakkinda degerlendirme yapanlarin davaciyi yeteri kadar
tanimadigi, davacinin gorevinde basarili oldugu, degerlendirmelerin objektif verilere
dayanmadigi ileri surilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : idarelerinin kanun geregini yerine getirdigi, davaci hakkinda
komisyon uyelerinin kendi sifreleriyle ve midahale olmaksizin degerlendirme yapildigi ve 75
puan ve Uzerinde puan alamadigindan gorev suresinin uzatiimadigi, okul mudurlerinin meslek
hayatlari boyunca ayni okulda gorev yapamayacaklari, degerlendirmelerin objektif yapildigt,
islem ile degisen egitim sisteminin yenilenmesinin hedeflendigi ileri stirilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Adana 1. idare Mahkemesi'nce taraflara 6nceden duyurulan 31.03.2015
tarihindeki durusmaya davaci vekili Av. Muhsin OZKALE'nin ve davali idare vekili Av.
Ismail ISKAN'In katildi§i,katilan taraflara usuliine uygun soz verilip durusma yapildiktan
sonra dava dosyasl incelenerek isin geregi gorusuldu:

Osmaniye ili, Merkez ilgesi, Mehmet Akif ilkokulunda miidiir olarak gérev yapan
davacitarafindan, 37,83 puan ile degerlendirilerek gorev suresinin uzatilmamasina ve bagvuru
hakki verilmemesine iliskin Egitim Kurumlari Yoneticileri Degerlendirme Formunun iptali
istemiyle aciimistir.

652 sayili Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname'nin 37. maddesinin 8. fikrasinda, Okul ve Kurum Miid(irlerinin, il
MillT Egitim Mudarinin teklifi Gzerine, Midur Basyardimcisi ve Yardimcilarinin ise Okul
veya Kurum Miidiiriiniin inhasi ve il Milli Egitim Mudurinin teklifi Gzerine Vali tarafindan
dort yilhdina gorevlendirilecegi, bu goérevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandiriimasi,
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sliresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve
esaslarin yonetmelikle dlizenleneceg@i hiikmii yer almistir.

Milli Egitim Bakanligina Baglh Egitim Kurumlari Ydneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmeligin 10. maddesinde, yoneticilerin dért yilligina
gorevlendirilecegi, ayni unvanla ayni egitim kurumunda sekiz yildan fazla sureyle yonetici
olarak gorev yapilamayacagi, bulunduklari egitim kurumunda ayni unvanla dort yildan fazla
sekiz yildan az gorev yapanlardan ayni egitim kurumuna yonetici olarak goérevlendirilenlerin
gorevlerinin, sekiz yilin doldugu tarih itibariyla bu Yonetmelikte dngoriuldigu sekilde
sonlandirilacagi, yoneticilik gorev siresi uzatilmayanlardan yeniden gorevlendirilmek
isteginde bulunanlarin, ayni goérevlendirme dénemiyle sinirli olmak tzere, en son gbrev
yaptiklari egitim kurumlarinda gorevlendirilemeyecegdi hikimleri yer almis, 15. maddesinde,
gorev surelerinin uzatilmasini isteyen mudrlerin elektronik ortamda basvuruda bulunacag,
Mudurlikte dort yilhk gorev siresini dolduranlar ile gorev yaptiklari e§itim kurumunda sekiz
yillik gorev suresini dolduran mudurlerin, Ek-1"de yer alan Gérev Sireleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Muddrleri Degerlendirme Formu dzerinden de@erlendirilecedi dizenlenmis, 16.
maddesinde, dort yillik gorev siresi sona eren mudurlerden halen gorev yapmakta olduklari
egitim kurumundaki goérevlerinin uzatilmasi i¢in basvuruda bulunanlarin gérev surelerinin,
Ek-1"de yer alan Form (zerinden yapilan degerlendirme sonucunda 100 tzerinden 75 ve daha
ustl puan almalari halinde, il millt egitim mudarinin teklifi Gzerine valinin onayi ile
uzatilacagi hukumleri yer almistir.

Yukarida antlan Yonetmelik ile dort yillik gérev sureleri dolan egitim kurumu
muddrlerinin, gérev surelerinin uzatilmasinda, Ydnetmelik ekinde yer alan Gorev Sureleri
Uzatilacak Egitim Kurumu Mudrleri Degerlendirme Formu tzerinden degerlendirilmeye tabi
tutulacagi diizenlenmis, bu degerlendirme formunda yer alan kriterlerin, ilce Milli Egitim
Mudard, ilce Milli Egitim Mudirluginde gorev yapan iki sube muduri, egitim kurumunda
gorev yapan en kidemli ve kidemi en az olan 6gretmenler, 6gretmenler kurulunca secilen iKi
ogretmen, okul aile birligi baskani ve baskan yardimcisi, 6grenci meclisi baskani tarafindan
evet yada hayir ile doldurularak degerlendirme yapilmasi, evet ile doldurulan kriterlerin
karsiliginda yer alan puanlarin toplanmasi, hayir ile doldurulan kriterlere puan verilmemesi
suretiyle olusan toplam puana gére 75 ve Uzeri puan alanlarin basarili sayilacagi, bu puanin
altinda kalanlarin ise basarisiz sayilacagi diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Osmaniye ili, Merkez ilgesi, Mehmet Akif
Ilkokulunda mudiir olarak gorev yapan davacinin, gérev siiresinin uzatilmasiyla ilgili
hakkinda diizenlenen degerlendirme formunda bazi kriterler yéniinden puan verilmemek
suretiyle 37,83 puan verilerek goérev siresinin uzatilmamasi tzerine bakilan davanin agildigi
anlasiimistir.

Yukarida anilan Ydénetmelikte yer alan Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu
Mudarleri Degerlendirme Formu incelendiginde, gorev sureleri uzatilacak egitim kurumu
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miidirleri icin degerlendirme formu 7 kisma ayrilmistir. 1. Kisim ilge Milli Egitim
Mudirinin degerlendirmesitoplamda 25 puan, 2. Kisim insan Kaynaklarindan Sorumlu ilge
Milli Egitim Sube Mudurtnun degerlendirmesi toplamda 20 puan, 3. Kisim Degerlendirilecek
Egitim kurumundan Sorumlu ilge Milli Egitim Sube Mudiiriinin degerlendirmesitoplamda 15
puan, 4. Kisim Egitim KurumundakiEn Kidemli Ogretmen ile Kidemi En Az Olan
Ogretmenin Degerlendirmesi toplamda 10 puan, 5. kisim Ogretmenler Kurulunca Secilecek
iki Ogretmenin Degerlendirmesi toplamda 10 puan, 6. OkulAile Birligi Baskani ve Bagkan
Yardimcisinin Degerlendirmesi toplam 10 puan, 7. Kisim Ogrenci Meclisi
BaskanininDegerlendirmesi toplamda 10 puan olarak belirlenmistir. Ancak formun agiklama
kisminin 3. maddesinde en kidemli ve kidemi az olan égretmenlerin degerlendirecedi mudur
ile en az 6 ay ¢alismis olmasi sarti getirildigi degerlendirme yapan diger kisiler ile ilgili boyle
bir sart getirilmedigi, ve yine aciklama kisminin 7. maddesinde, 6grenci meclisi bulunmayan
veya bulunmakla birlikte meclis baskani degerlendirme yapabilme ehliyetine sahip olmayan
dgrencilerin egitim gordiugu egitim kurumu muduriinin degerlendirmesi (B) siitunu tizerinde
yer alan puan degerleri (izerinden yapilacagi belirtilmistir.

Kisacasl, gorevsureleri uzatilacak egitim kurumu muadurlerinin
amirleritarafindandegerlendirilmesitoplamda 60 veya 65 puan, egitim kurumu dgretmenleri,
ogrencileri ve okul aile birligi baskaninin, yani ¢alisma arkadaslarinindegerlendirmesi
toplamda 35 veya 40 puan olarak belirlenmistir. Degerlendirme kriterlerinin; olumluluk arz
eden dislince yapisl, tavir ve davranis, vasif, karakter ve benzeri niteliklerden olustugu, bu
kriterlerin evet ya da hayir ile doldurulacagi ve hayir denilen kriterler icin puan verilmemesi
ongorulmis olup, bu duruma gore, hakkinda degerlendirme yapilan yOnetici icin puan
verilmeyen kriterler bakimindan, puan vermemenin dayanaginin, somut bilgi ve belge ile
acikhga kavusturularak ispatlanmasi gerekmektedir.

Dava konusu degerlendirme formunda ise amirlerin degerlendirmesinin 65 puan
oldugu, okul aile birligi baskan ve yardimcisi ile 6gretmenlerin degerlendirme puaninin 35
puan oldugu gorilmektedir.

Davaci hakkinda duzenlenen degerlendirme formu incelendiginde; égrenci meclis
baskani bulunmadigi, dolayisiyla formun 6 kisma ayrildigi 1. Kisim ilge Milli Egitim
Mudurinin degerlendirmesi toplamda 25 puan oldugu ve 20.05.2014 tarihinde goreve
baslayan il Milli Egitim Miidiirii tarafindan davaciya 2,18 puan verildigi, 2. Kisim insan
Kaynaklarindan Sorumlu ilge Milli Egitim Sube Miduriniin degerlendirmesinintoplamda 20
puan oldugu ve 22.04.2014 tarihinde géreve baslayan il Milli E§itim Sube Mudiirii tarafindan
davaclya 3,15 puan verildigi, 3. Kisim Degerlendirilecek Egitim Kurumundan Sorumluilce
Milli Egitim Sube Mudurinindegerlendirmesinin toplamda 20 puan oldugu ve 22.04.2014
tarihinde goreve baslayan il Milli Egitim Sube Miidirii tarafindan davaciya 2,50 puan
verildigi, okul aile birligi baskan ve baskan yardimcisinin degerlendirmesinin toplamda 15
puan oldugu ve davaciya tam puan verildigi, Egitim KurumundakiEn Kidemli Ogretmen ile
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Kidemi En Az Olan Ogretmenin Degerlendirmesi toplamda 10 puan oldugu ve davaciya tam
puan verildigi, Ogretmenler Kurulunca Segilecek iki Ogretmenin Degerlendirmesi toplamda
10 puan oldugu ve davaciya 5 puan verildigi, sonug olarak davacinin toplam 37,83puan ile
basarisiz sayildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, dava konusu degerlendirme formunda yer alan bazi
kriterler yoniinden davaciya puan verilmedigi, her ne kadar bazi kriterler gdzlemlere
dayanilarak degerlendirilebilecek ise de, bazi kriterlerin davacinin gérevinde yetersizligine ve
basarisizligina veya verilen gorevleri tam veya zamaninda yapmamaya iliskin oldugu
dolayisiylahayir denilerek puan vermemenin, davaci hakkinda tesis edilmis bir yaptirima
(disiplin cezasi vs)dayanmasi gerektigi halde (6rnegin egitim bdlgesi middrleri ve danisma
kurulu toplantilarina etkin olarak katilir kriteri, egitim kurumu mekanlarinin guvenligini
saglayacak tedbirler alarak giivenli bir egitim-6gretim ortami olusturur Kkriteri, egitim-6gretim
stireclerinde resmi yazisma ve dosyalama sistemini zamaninda ve usuliine uygun yapar Kriteri,
mebbis, e-okul vb kurumlara ait elektronik sistemlerin zamaninda, eksiksiz ve etkin olarak
kullanimini saglar kriteri, egitim kurumunun tertip ve diizeni ile hijyen kurallarina uygun
olarak temizligini saglar kriteri, kurumun fiziksel kosullarini (is1,1s1k, ses durumu vb.)
kurumun amaglarini destekleyecek bicimde diizenlenmesini saglar kriteri gibi) bu konuda
davaci hakkinda sorusturma ve disiplin cezasi bilgisine veya denetim raporuna dava
dosyasinda yer verilmedigi, bazikriterler hakkinda kanaat bildirilmesine karsilik bu
degerlendirmeleri hakh kilan bilgi ve belgelerin sunulmadigi, davacinin midurlik gérevinde
basarisizligina veya yetersizligine iliskin bilgi ve belgeler sunulamamasina karsilik, dava
konusu degerlendirme formunda, davacinin basarisizligina ve yetersizligine iliskin
degerlendirmeler yapildi§i, ne savunmada ne de ara karar cevabinda davacinin midurlik
gorevini ifa ettigi stre icerisinde gorevinde yetersizligine ve basarisizhgina iliskin higbir bilgi
ve belge de sunulmadigi gorilmekle gdrev suresi icerisinde basarisizligina veya yetersizligine
iliskin bilgi ve belgeye rastlanmadiginin ifade edildigi anlasildigindan, dava konusu
degerlendirme isleminin nesnel, somut dlgme ve degerlendirme kriterlerine dayanmadigi ve
bu haliyle objektiflikten uzak, soyut ve dayanaksiz olmasi nedeniyle hukuka aykiri oldugu
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 108,20
TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, 1500,00 TLavukatlik
ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gin
icerisinde Adana Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak tizere, 31/03/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SERAP ULGEN NURDAN TAS SERKAN ASKER
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YARGILAMA GIDERLERI:

Basvurma Harci:
Karar Harcl:
Vekalet Harcl:
Posta Gideri:

TOPLAM:

GG 29/04/2015

167860

2520 TL
25,20 TL

3,80 TL
54,00 TL

108,20 TL

167823



